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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALZ\

DECIZIA Nr.439
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila si a dispozitiilor art. 3 pct. 3
si art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
Aspazia Cojocaru — judecator procedura civila si a dispozitiilor art. 3 pct. 3 si art. 4 pct. 1
Acsinte Gaspar — judecator din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marcela
Kozsokar Gabor — judecator Dumitru in Dosarul nr. 28.624/2/2005 (3.146/2005), de
Petre Ninosu — Judecator Eugen Pop in Dosarul nr. 30.731/2/2005 (3.559/2005), de
lon Predescu — judecator Irina Alexandra Cerchez, Adrian Doru Cerchez, Costin
Serban Viorel Stanoiu — judecator Cerchez si Corina Dragne (fostd Cerchez) in Dosarul
lon Tiuca — procuror nr. 28.876/2/2005 (3.197/2005), de llie Adrian lonel in
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent Dosarul nr. 28.362/2/2005 (3.090/2005) si de catre Maria

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu- Paun, llie Paun, Larisa Andronic, Tamara Seraia si Victor
tionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 Dombrovschi in Dosarul nr. 25.970/2/2005 (2.685/2005) ale
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Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie, de Rostas Culita in Dosarul
nr. 16.975/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, de
Romulus Petrescu in Dosarul nr. 8.766/2005 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia civila, precum si de catre Dumitru
Alexe in Dosarul nr. 1.452/C/2005, de Elena Mocanu si
Marita Andronic in Dosarul nr. 1.462/C/2005 si, respectiv,
de catre Costica Boncan in Dosarul nr. 1.954/2005 ale
Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal Costica Boncan
si Irina Alexandra Cerchez, llie Adrian lonel, personal si
asistat de avocat Daniel Macarescu, Maria Paun, llie Paun,
Larisa Andronic si Tamara Seraia, personal si asistati de
avocat Valentin Lupu, precum si Victor Dombrovschi,
reprezentat prin acelasi avocat. De asemenea, se prezinta
partea Tasiea Chebac, reprezentata prin mandatar Dan
Eremia.

Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca partea Toma Bujor a depus
la dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate si, de asemenea, partea Adrian
Codrat Zana a depus note scrise in sustinerea exceptiei,
solicitand judecarea in lipsa.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 232D/2006, nr. 236D/2006, nr. 248D/2006,
nr. 249D/2006, nr. 254D/2006, nr. 255D/2006,
nr. 261D/2006, nr. 263D/2006, nr. 264D/2006 si
nr. 265D/2006.

Avocatul Valentin Lupu se opune conexarii dosarelor.

Celelalte parti prezente si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 236D/2006,
nr. 248D/2006, nr. 249D/2006, nr. 254D/2006,
nr. 255D/2006, nr. 261D/2006, nr. 263D/2006,
nr. 264D/2006 si nr. 265D/2006 la Dosarul nr. 232D/2006,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, Costica Boncan si
Irina Alexandra Cerchez solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Avocatul Daniel Macarescu arata ca de la data la care
a invocat exceptia de neconstitutionalitate Curtea s-a
pronuntat prin numeroase decizii, in sensul constitu-
tionalitatii reglementarii criticate, astfel incat exceptia
invocata apare ca fiind neintemeiata.

Avocatul Valentin Lupu solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile de lege
criticate contravin dreptului la un proces echitabil prin
acordarea competentei de solutionare, atat a apelului, cat
si a recursului, aceleiasi instante de judecata. Asa fiind,
arata ca partile nu vor beneficia de un control judiciar real,
exercitat de catre o instantda de judecata superioara,
reglementarea criticata fiind de natura sa stirbeasca
prezumtia de impartialitate a instantelor judecatoresti, atata
vreme cat controlul legalitatii si temeiniciei hotarérii
judecatoresti atacate se face de chiar instanta a carei
hotarare a fost atacata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 28.624/2/2005 (3.146/2005), Incheierea din
3 februarie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 30.731/2/2005
(8.559/2005), Incheierea din 16 februarie 2006, pronuntata
in Dosarul nr. 28.876/2/2005 (3.197/2005), Incheierea din
3 februarie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 28.362/2/2005
(3.090/2005), si Incheierea din 20 februarie 2006,
pronuntata in Dosarul nr. 25.970/2/2005 (2.685/2005),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
din Legea nr. 219/2005 si art. 3 pct. 3 si art. 4 pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Marcela
Dumitru, Eugen Pop, Irina Alexandra Cerchez, Adrian Doru
Cerchez, Costin Cerchez si Corina Dragne (fosta Cerchez),
llie Adrian lonel, Maria Paun, llie Paun, Larisa Andronic,
Tamara Seraia si Victor Dombrovschi.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.452/C/2005, Incheierea din 19 ianuarie 2006,
pronuntata in Dosarul nr. 1.462/C/2005, si Incheierea din
13 februarie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 1.954/2005,
Curtea de Apel Galati — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (3) si (4) din Legea nr. 219/2005,
exceptie ridicatd de Dumitru Alexe, Elena Mocanu, Marita
Andronic si Costica Boncan.

Prin incheierea din 1 februarie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 16.975/2005, Curtea de Apel Cluj — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicata de Rostas Culita.

Prin Incheierea din 9 februarie 2006, pronuntatd fin
Dosarul nr. 8.766/2005, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) si (3) din
Legea nr. 219/2005, exceptie ridicata de Romulus Petrescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3), art. 24,
art. 53, art. 115 alin. (4), (5) si (6), art. 124 alin. (2),
art. 126, 127 si 129. In acest sens arata ca pentru
procesele aflate in curs de derulare se aplica noile
dispozitii procedurale referitoare la competenta instantelor
de judecata, ceea ce presupune nu numai tergiversarea
judecatii, ci si incalcarea principiului neretroactivitatii legii.
De asemenea, apreciaza ca este incalcat principiul egalitatii
in fata legii si al accesului liber la justitie, de vreme ce
partile din cauzele care vor fi trimise pe cale administrativa
la aceleasi instante de judecatd ce au pronuntat hotararea
supusa unei cai de atac nu vor beneficia de un control
judiciar real, exercitat de catre o instanta de judecata
superioara, in conditiile in care impartialitatea, parte
esentiala a unui adevarat act de justitie, este grav lezata
prin solutionarea caii de atac de catre aceeasi instanta de
judecata care a pronuntat hotararea atacata.

Totodata, acestia apreciaza ca dispozitiile legale criticate
le lezeaza dreptul la aparare, prin privarea de posibilitatea
exercitarii unui grad de jurisdictie, ceea ce, in opinia
autorilor exceptiei, contravine si art. 53 din Constitutie,
intrucat dreptul de a exercita calea de atac a recursului
este evident si nejustificat restrans. Autorii exceptiei sustin
ca art. Il din Legea nr. 219/2005 introduce un factor
puternic de discriminare si de partialitate in actul de
justitie, prin schimbarea intempestiva a competentei
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instantelor de judecatd si incélcarea principiului controlului
judiciar ierarhic.

Referitor la incalcarea art. 115 alin. (4), (5) si (6) din
Constitutie, se aratd ca Legea nr. 219/2005 a fost adoptata
dupa mai bine de 4 ani de la adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000, cand presupusa situatie
extraordinara existentd la data intrarii in vigoare a
ordonantei a incetat s& mai existe. In aceeasi ordine de
idei, se arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 nu contine motivarea situatiei extraordinare
care sa justifice adoptarea ei, fiind, prin urmare, ea insasi
neconstitutionala. Pe de altd parte, din cuprinsul Legii
nr. 219/2005 nu rezultda daca aceasta a fost adoptata cu
votul majoritatii membrilor fiecarei Camere, conform
cerintelor art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie.

in sfarsit, autorii exceptiei apreciazd ca dispozitile art. I
din Legea nr. 219/2005 contravin si art. 6 paragraful 1 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un
proces echitabil si, respectiv, dreptul la un recurs efectiv.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca textul de lege criticat contine o norma tranzitorie, cu
aplicabilitate temporara, ce are efecte pentru viitor, normele
procedurale fiind de imediata aplicare. Instanta apreciaza
ca nicio prevedere constitutionala nu reglementeaza
competenta de solutionare a cailor de atac si nici nu
instituie obligativitatea, in aceasta materie, a principiului
organizarii ierarhice a instantelor de judecata. Imprejurarea
ca legiuitorul a prevazut ca cenzurarea aceleiasi hotaréri,
in doua cai de atac diferite, sa se realizeze de catre
aceeasi instanta nu semnifica o ingradire a accesului liber
la justitie. De asemenea, apreciaza ca nu se aduce
atingere nici principiului unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, intrucat acest principiu nu priveste competenta
instantelor de judecata, ci egalitatea intre cetatenii care
recurg la justitie.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 127 din Constitutie,
arata ca norma constitutionala lasa la latitudinea
legiuitorului posibilitatea de a reglementa situatiile in care
desfasurarea judecatii, pentru anumite ratiuni, sa nu se
realizeze in sedinta publica. Instanta aratd ca dispozitile de
lege criticate nu contravin nici art. 129 din Constitutie,
intrucat partea nu a fost privata de o cale de atac pe care
legea o reglementa la momentul pronuntarii hotararii
atacate, iar potrivit normei constitutionale invocate, caile de
atac se exercita, in conditiile legii.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila, in doua cauze,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata ca prin scoaterea
dosarelor de catre inalta Curte de Casatie si Justitie de pe
rolul sau si Tnaintarea, spre solu’gonare catre Curtea de
Apel nu se aduce atingere art. 126 alin. (1) din Constitutie,
intrucat judecata cauzei urmeaza sa se faca tot de catre o

instanta judecatoreasca, stabilita prin lege.

Tot Curtea de Apel Galati — Sectia civila, intr-o alta
cauza, considera insa ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, intrucat, potrivit dispozitiilor art. Il alin. (3)
din Legea nr. 219/2005, aceeasi instanta judeca ambele
cai de atac, respectiv apelul si recursul, ceea ce determina
incalcarea atat a art. 21 din Constitutie, cat si a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, credndu-se aparenta ca partii nu i se da
posibilitatea promovarii unui recurs efectiv si nu i se
asigura egalitatea armelor.
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Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat
dispozitile art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 contravin
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Instanta considera ca inconsecventa legiuitorului, in
ceea ce priveste modificarea normelor de competenta ale
instantelor judecatoresti, creeaza atat prejudicii materiale si
morale justitiabililor, cat si prejudicii de imagine instantelor
judecatoresti. De asemenea, arata ca trimiterea pe cale
administrativa a dosarelor contravine si principiului
solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil, consacrat in
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiats. In acest
sens arata ca dlSpOZItIIle de lege criticate reglementeaza
competenta de solutionare a recursurilor, cuprinzéand
dispozitii tranzitorii de modificare a competentei de la inalta
Curte de Casatie si Justitie la curtile de apel, fara a avea
insa incidenta asupra raporturilor juridice deduse judecatii
si aflate in faza procesualda a recursului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in deplin acord cu aceea a Curtii Europene
a Dreptunlor Omului, arata ca trimiterea dosarelor de la
inalta Curte de Casatie si Justitie la curtile de apel nu
ingradeste accesul la un proces echitabil, intrucat caile de
atac respective, apel si recurs, se solutioneaza de
complete diferite, cu respectarea tuturor drepturilor si
garantiilor procesuale ale patrtilor, care beneficiaza de un
acces real la toate caile de atac, ordinare sau
extraordinare. De asemenea, arata ca modificarea
reglementarii in aceasta materie a fost realizata de legiuitor
in cadrul competentei sale constitutionale, fiind impusa de
0 serie de ratiuni majore, care erau afectate de
reglementarea anterioara, ce instituia competenta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie de
solutionare a recursurilor, urmarindu-se astfel o mai buna
administrare a justitiei, o deplina realizare a accesului liber
la justitie si a dreptului la un proces echitabil, precum si
deblocarea activitatii instantei supreme.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca dlspozmlle de lege criticate sunt de imediata aplicare si
produc efecte pentru viitor, aplicandu-se tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
criterii arbitrare. De asemenea, apreciaza ca stabilirea prin
textul de lege dedus controlului a unor reguli privind
competenta instantelor judecatoresti nu contravine dreptului
partilor de a se adresa instantelor judecatoresti si de a
beneficia, in cadrul procesului, de toate mijloacele de
aparare si de toate garantiile prevazute de lege. Mai mult,
dispozitile art. Il din Legea nr. 219/2005 reprezinta norme
de procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, in deplina conformitate cu art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie.

Cat priveste celelalte texte constitutionale invocate de
autorii exceptiei, Avocatul Poporului arata ca acestea nu au
incidenta in speta.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1l din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, precum si dispozitile art. 3 pct. 3 si
art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. Il din Legea nr. 219/2005: ,(1) Procesele in curs
de judecata in prima instanta la data schimbarii competentei
instantelor legal investite, precum si caile de atac se judeca de
instantele competente, potrivit legil.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrérii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevazute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativa, instantelor
devenite competente sa le judece.”;

— Art. 3 pct. 3 din Codul de procedura civila: ,Curtile
de apel judeca: |[...]

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotarérilor pronuntate de tribunale in apel sau impotriva
hotaréarilor pronuntate in prima instanta de tribunale, care,
potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum si in orice alte
cazuri expres prevazute de lege;”;

— Art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civila: ,Curtea
Suprema de Justitie judeca:

1. recursurile declarate impotriva hotararilor curtilor de apel
si a altor hotaréri, in cazurile prevazute de lege;”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
(5) referitoare la statul de drept si suprematia Constitutiei
si a legilor, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor in fata
legii, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 115 alin. (4), (5) si (6) privind delegarea legislativa,
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, art. 126
privind instantele judecatoresti, art. 127 care consacra
caracterul public al dezbaterilor si art. 129 privind folosirea
cailor de atac.

De asemenea, apreciaza ca reglementarea criticata
contravine si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil
si, respectiv, dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 1l din Legea nr. 219/2005 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala. In
acest sens sunt Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193
din 1 martie 2006, si Decizia nr. 266 din 16 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336
din 14 aprilie 2006, prin care Curtea a statuat ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca reglementarea
criticatd a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei
sale constitutionale, astfel cum este consacrata prin
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege*®, iar ,Impotriva hotarérilor
Judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, Curtea a statuat ca, desi prin efectul
aplicarii imediate a noii reglementari referitoare la
competenta materiald, aceeasi instanta urmeaza sa
solutioneze o cale de atac impotriva propriei sale hotarari,
solutia legislativa adoptatda nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate. Astfel, dincolo de caracterul tranzitoriu
al acestei reglementari, solutionarea apartine unor complete
cu o compunere diferita, iar partile beneficiaza de toate
drepturile si garantiile procesuale menite sa le asigure
dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. Totodata,
Curtea a retinut ca dispozitiile legale ce fac obiectul
exceptiei nu aduc nicio atingere principiului impartialitatii
instantelor judecatoresti, in contextul dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 21 din Legea fundamentala si de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Judecarea recursului de catre
aceeasi instanta care a solutionat apelul, dar in alt
complet, nu constituie in sine o prezumtie a impartialitatii
judecatorilor care se pronunta asupra recursului. Cele doua
cai de atac — apelul si recursul — sunt guvernate de
reguli procedurale distincte, menite sa asigure realizarea
dreptului la un proces echitabil.

In fine, Curtea a constatat ca nu poate fi primita nici
critica privind incalcarea principiului controlului judiciar
ierarhic, intrucat Constitutia nu consacra un asemenea
principiu, ci, potrivit art. 129, numai folosirea cailor de atac
prevazute de lege.

Cu privire la dispozitile art. 3 pct. 3 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca acestea au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 551 din 18 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.064 din 28 noiembrie 2006, si Decizia nr. 667 din
15 decembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 72 din 26 ianuarie 2006, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
pentru considerentele acolo retinute.

In ceea ce priveste dispozitile art. 4 pct. 1 din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 66 din 14 aprilie 1997,
definitivda ca urmare a Deciziei nr. 443 din 13 noiembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 377 din 24 decembrie 1997, Curtea a constatat ca
Legea fundamentala nu cuprinde prevederi referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, inclusiv a
recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci
statueaza principial, in art. 129, ca, ,/mpotriva hotararilor
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judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
cdile de atac, in conditiile legii*, iar art. 126 alin. (2) prevede determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutiile,
ca prin ,/lege” se stabilesc competenta instantelor cat si motivarea acestor decizii fisi pastreaza
judecatoresti si procedura de judecata. valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila si a
dispozitiilor art. 3 pct. 3 si art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civilda, exceptie ridicatda de Marcela Dumitru in Dosarul
nr. 28.624/2/2005 (3.146/2005), de Eugen Pop in Dosarul nr. 30.731/2/2005 (3.559/2005), de Irina Alexandra Cerchez,
Adrian Doru Cerchez, Costin Cerchez si Corina Dragne (fosta Cerchez) in Dosarul nr. 28.876/2/2005 (3.197/2005), de llie
Adrian lonel in Dosarul nr. 28.362/2/2005 (3.090/2005) si de catre Maria Paun, llie Paun, Larisa Andronic, Tamara Seraia
si Victor Dombrovschi in Dosarul nr. 25.970/2/2005 (2.685/2005) ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie, de Rostas Culita in Dosarul nr. 16.975/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, de Romulus Petrescu in Dosarul nr. 8.766/2005 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia civila, precum si de catre Dumitru Alexe in Dosarul nr. 1.452/C/2005, de Elena Mocanu si Marita
Andronic in Dosarul nr. 1.462/C/2005 si, respectiv, de catre Costica Boncan in Dosarul nr. 1.954/2005 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 8 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Autorul exceptiei, prin avocat, solicitd constatarea
Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitatii prevederilor art. 305 din Codul de
Aspazia Cojocaru — judecator procedurd civild. Aratd ci acest text legal care nu permite
Koz§okar Gabor - J.UdeC?iltOF administrarea de probe noi in recurs, cu exceptia
Acsinte .Gaspar o Jludeczvator inscrisurilor, se aplica si in cazul prevdzut de art. 304" din
Petre Ninosu — judecator e L. s
s - Codul de procedura civila, in situatia in care nu exista
lon Predescu — Judecator calea de atac a apelului, hotararea primei instante fiind
Serban Viorel Stanoiu — judecator . .p ’ P .
Mihaela Cirstea — procuror supusa controlului doar pe calea recursului. In aceste

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent conditii partea care nu poate ataca o hotarare decat pe

. ) o ) calea recursului se vede privatd, pe de o parte, de un
Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-

tionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Robert Gheorghe Cioca in
Dosarul nr. 1.992/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justiie —

grad jurisdictional, iar pe de alta parte, de posibilitatea de
a beneficia, in recurs, de intregul regim probator, inclusiv
de proba cu martori. Considera asadar ca aceste

Sectia de contencios administrativ si fiscal. imprejurari i ingradesc in mod nejustificat dreptul la
La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal ~aparare si dreptul la un proces echitabil.
si asistat de avocat Adrian Rusu, lipsind celelalte parti, fata Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

de care procedura de citare este legal indeplinita. respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata. in acest sens, aratd ca, potrivit dispozitiilor
art. 126 din Constitutie, reglementarea procedurii de
judecatd si a cailor de atac Tmpotriva hotarérilor
judecatoresti este atributul exclusiv al legiuitorului, care
poate institui reguli procedurale diferite pentru fiecare
situatie in parte. De asemenea, aratd ca partile au putut
administra in fata primei instante toate dovezile de care au
inteles sa se foloseasca, iar instanta de recurs are
posibilitatea, in situatia prevazutd de art. 304! din Codul
de procedura civila, sa le examineze sub toate aspectele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.992/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de catre Robert Gheorghe Cioca cu
prilejul solutiondrii unui recurs civil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 305 din Codul de
procedura civila, care nu permite administrarea de probe
noi in recurs, cu exceptia inscrisurilor, este aplicabil si in
cazul prevazut de art. 304" din Codul de procedura civila —
atunci cand sentinta instantei de fond este atacata direct
Cu recurs, ceea ce contravine dreptului la un proces
echitabil si dreptatii, ca valoare suprema garantata de
Constitutie. Astfel, justitiabilii sunt privati de o cale de atac
ordinara si devolutiva, in care puteau fi administrate probe
noi, puteau fi completate sau refacute probele administrate
in fond.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 305 din Codul de procedura civila, cu
modificarile aduse prin art. | pct. 7 din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004. Dispozitile de lege
criticate au urmatoarea redactare: ,In instanta de recurs nu
se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi
depuse pana la inchiderea dezbaterilor.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 124 alin. (1)
si (2) si ale art. 129 din Constitutie, referitoare la statul
romén, egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
infaptuirea justitiei si folosirea cailor de atac. De
asemenea, considera ca textul legal criticat contravine si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul legal criticat a mai fost supus controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 396 din
12 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 795 din 1 septembrie 2005, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din
Codul de procedura civila, aratand ca reglementarea
conditiilor si a procedurii de exercitare a cailor de atac
reprezinta prerogativa exclusiva a legiuitorului, in
conformitate cu art. 126 din Constitutie, si nu incalca
drepturile fundamentale ale justitiabililor.

De altfel, instituirea unor reguli speciale de procedura,
inclusiv in ceea ce priveste cadile de atac, nu este contrara
principiului liberului acces la justitie, dreptului la un proces
echitabil sau dreptatii, atat timp cat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Atat in sistemul nostru
procesual, cat si in alte tari, legea poate exclude folosirea
unor cai de atac sau poate limita posibilitatea folosirii
anumitor instrumente procesuale aflate la indeména patrtilor,
cum sunt probele, fara ca prin aceasta sa se incalce litera
sau spiritul Legii fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus fisi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Robert Gheorghe Cioca in Dosarul nr. 1.992/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului si a Legii nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii

Avand in vedere existenta unor disfunctionalitati in aplicarea reglementarilor din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu modificarile ulterioare, si existenta
unor inechitati constand in neincluderea unor persoane in randul beneficiarilor drepturilor prevazute de actul normativ,
precum si in considerarea obiectivelor stabilite in Programul de guvernare pentru perioada 2005—2008 cu privire la
reducerea abandonului de copii si sporirea natalitatii, prin adoptarea unor masuri specifice si diversificarea formelor de
protectie sociala destinate familiilor cu copii in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copiilor cu handicap, se
impune adoptarea de masuri imediate in vederea inlaturarii deficientelor semnalate, precum si pentru instituirea unui
regim echitabil prin includerea si a altor categorii de persoane in cadrul beneficiarilor drepturilor de protectie reglementate
de aceasta ordonanta de urgenta, elemente ce constituie o situatie extraordinara ce vizeaza interesul public.

Principalele deficiente constatate in primele luni de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, cu modificarile ulterioare, semnalate atat de beneficiari, cat si de institutile implicate in aplicarea
prevederilor acesteia, deficiente care au condus la imposibilitatea acordarii in bune conditii a indemnizatiei pentru
cresterea copilului, sunt urmatoarele:

— necuprinderea anumitor categorii de persoane in prevederile ordonantei de urgenta;

— conditionarea acordarii stimulentului de acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului;

— inexistenta unor reglementari clare in ceea ce priveste acordarea alternativa a indemnizatiei pentru cresterea
copilului si a stimulentului lunar;

— imposibilitatea efectuarii platii drepturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, cu
modificarile ulterioare, Tn conturile personale sau in conturile de card ale beneficiarilor.

Deficientele constatate au indus o stare accentuatda de nemultumire in randul potentialilor beneficiari, precum si
dificultati de aplicare de catre directile de munca, solidaritate sociala si familie teritoriale. Din acest punct de vedere,
categoria cea mai defavorizata o constituie persoanele care s-au asigurat in sistemul asigurarilor sociale tocmai pentru a
beneficia de acest drept prevazut de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile ulterioare, si care nu au mai beneficiat de indemnizatia pentru cresterea copilului odata cu aparitia
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, cu modificarile ulterioare.
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Potrivit dispozitilor art. 49 alin. (2) din Constitutia Romaéaniei, republicatd, statul acorda alocatii pentru copii si
ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav sau cu handicap, stabilindu-se astfel un regim special de protectie si asistenta
in realizarea drepturilor lor, fara nicio discriminare sau conditionare.

in anul 1993 a fost adoptatd Legea nr. 61 privind alocatia de stat pentru copii, act normativ care instituie o
alocatie familiald, respectiv alocatia de stat, ca un drept universal al copiilor garantat de Constitutie. In temeiul acestei
legi, toti copiii aflati in grija familiilor lor sau a famililor substitutive primeau alocatie de stat. Au existat insa unele
conditionalitati. Rata crescuta la acea datd a abandonului scolar si analfabetismul constatat la unele segmente ale
populatiei au impus ca pentru copiii de varsta scolara acordarea alocatiei de stat sa fie conditionatd de frecventarea cel
putin a Tnvatamantului general obligatoriu. De asemenea, copiii aflati in institutile de ocrotire ale statului nu primeau
aceasta alocatie, ei beneficiind in aceasta perioada de intretinere si ingrijire complete in cadrul institutiilor.

In temeiul acestor prevederi, Curtea Constitutionald a dispus prin Decizia nr. 277 din 21 martie 2006 admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 61/1993 privind alocatia
de stat pentru copii, republicata, fapt care impune modificarea de urgentd a acestor prevederi neconstitutionale si
eliminarea oricaror conditionari in acordarea alocatiei de stat pentru copii.

Mentionam ca dispozitiile Legii nr. 61/1993 declarate neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice in termen de
45 de zile de la emiterea deciziei Curtii Constitutionale, respectiv incepand cu data de 2 iunie 2006. In situatia in care
actul normativ nu este modificat corespunzator, aplicarea noilor dispoziti se va realiza aleatoriu, fara unitate la nivel

teritorial, ceea ce ar conduce la excluderea unor categorii de beneficiari.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 1 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Cele 12 luni prevazute la alin. (1) pot fi constituite
integral si din perioadele in care persoanele s-au aflat in
una sau mai multe dintre urmatoarele situatii:

a) si-au insotit sotul/sotia trimis/trimisd in misiune
permanenta in strainatate;

b) au beneficiat de indemnizatie de somaj, stabilita
conform legii;

c) au beneficiat de concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, potrivit legii;

d) au realizat perioade asimilate stagiului de cotizare in
sistemul public de pensii in conditile prevazute la art. 38
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) au realizat perioade de stagiu de cotizare in sistemul
public de pensii in conditile prevazute de actele normative
cu caracter special care reglementeaza concedierile
colective;

f) au realizat in sistemul public de pensii, anterior datei
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
perioade de stagiu de cotizare pe baza de contract de
asigurare sociald;

g) au beneficiat de indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului pana la varsta de 2 ani, respectiv pana la varsta
de 3 ani in cazul copilului cu handicap;

h) au beneficiat de pensii de invaliditate;

i) au beneficiat de concediu fara plata pentru a participa
la cursuri de formare si perfectionare profesionala din
initiativa angajatorului sau la care acesta si-a dat acordul,
organizate in conditiile legii;

j) au lucrat cu contract individual de munca fin
strainatate, pe baza acordurilor guvernamentale bilaterale
incheiate de Romania cu alte state;

k) se afla Tn perioada de intrerupere temporara a
activitatii, din initiativa angajatorului, fara incetarea raportului
de munca, pentru motive economice, tehnologice,
structurale sau similare, potrivit legii;

I) se afla in perioada de 60 de zile de la absolvirea
cursurilor de zi ale invatamantului universitar, organizat
potrivit legii, cu examen de licenta sau de diploma, in
vederea angajarii ori, dupa caz, trecerii in somaj, potrivit legii.”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Persoanele care sunt indreptatite sa
beneficieze de indemnizatie pentru cresterea copilului,
reglementata de prezenta ordonantda de urgenta, si
realizeaza venituri profesionale supuse impozitului pe venit,
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, beneficiaza de un stimulent in
cuantum lunar de 300 lei (RON).

(2) Stimulentul prevazut la alin. (1) se acorda si
persoanelor care au fost indreptatite sa beneficieze de
indemnizatia pentru cresterea copilului, reglementatd de
dispozitiile aplicabile pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta cuprinse in Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind
pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 452/2001, precum si de alte acte normative referitoare
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la stabilirea si acordarea acestui drept, denumite in
continuare acte normative speciale.

(3) Tn cazul persoanelor care beneficiazd de
indemnizatia pentru cresterea copilului si solicita dreptul la
stimulent, plata acestei indemnizatii se suspenda.

(4) incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cuantumul
stimulentului lunar prevazut la alin. (1) este de 100 lei (RON).”

3. Alineatele (2) si (3) ale articolului 5 vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Beneficiaza de aceleasi drepturi si una dintre
persoanele care a adoptat copilul, careia i s-a incredintat
copilul in vederea adoptiei sau care are copilul in
plasament ori in plasament in regim de urgenta, cu
exceptia asistentului maternal profesionist, precum si
persoana care a fost numita tutore.

(8) In situatia persoanelor prevdzute la alin. (2),
acordarea drepturilor prevazute la art. 1, respectiv la art. 2,
se face tindndu-se seama de perioada de 12 luni
anterioare datei la care, dupa caz, s-a aprobat adoptia, a
fost facutd incredintarea, s-a instituit plasamentul sau
tutela.”

4. Alineatele (1) si (2) ale articolului 6 vor avea
urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) Concediul si indemnizatia lunara
prevazute la art. 1, respectiv la art. 2, precum si
stimulentul prevazut la art. 3 se cuvin pentru fiecare dintre
primele 3 nasteri sau, dupa caz, pentru primii 3 copii ai
persoanelor aflate in una dintre situatiile prevazute la art. 5
alin. (2), dupa data de 1 ianuarie 2006.

(2) Se ia in calcul la stabilirea celor 3 nasteri si
nasterea survenita péna la data de 31 decembrie 2005
inclusiv, in situatia in care solicitantii drepturilor prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta indeplinesc conditile de
acordare a acestora dupa data de 1 ianuarie 2006."

5. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol, articolul 61,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 8'. — (1) Persoanele care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 1 au dreptul la concediu fara plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului dupa primele
3 nasteri sau, dupa caz, dupa primii 3 copii ai persoanelor
aflate in una dintre situatiile prevazute la art. 5 alin. (2).

(2) Durata concediului prevazut la alin. (1) este de
3 luni si se acorda integral, o singura data, fiecaruia dintre
parintii firesti ai copilului sau, dupa caz, persoanelor
prevazute la art. 5 alin. (2), in perioada pana la implinirea
de catre copil a varstei de 2 ani, respectiv a varstei de
3 ani in cazul copilului cu handicap.

(8) Cererea pentru acordarea concediului fara plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului se depune si se
inregistreaza la angajator, pe baza livretului de familie sau
a certificatului de nastere al copilului.

(4) Perioada in care o persoana beneficiaza de
concediu fara plata indemnizatiei pentru cresterea copilului
constituie perioada asimilata stagiului de cotizare in
vederea stabilirii drepturilor prevazute de Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a
drepturilor stabilite de Legea nr. 76/2002 privind sistemul

asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
in vederea stabilirii indemnizatiilor de asigurari de sanatate
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari
sociale de sanatate, cu modificarile ulterioare.”

6. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,k1) dovada eliberatd de autorititile competente pentru
realizarea veniturilor din activitati independente sau, dupa
caz, din activitati agricole si a platii impozitului pentru
acestea;".

7. La articolul 10 alineatul (1), litera a) va avea
urmatorul cuprins:

»a) Tncepand cu ziua urmatoare celei in care inceteaza,
conform legii, concediul de maternitate, daca cererea este
depusa in termen de 60 de zile lucratoare de la acea
data;".

8. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Plata drepturilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta se suspenda incepand cu luna
urmatoare celei in care:

a) beneficiarul este decazut din drepturile parintesti;

b) beneficiarul este indepartat, conform legii, de la
exercitarea tutelei;

c) beneficiarul nu mai indeplineste conditile prevazute
de lege in vederea incredintarii copilului spre adoptie;

d) beneficiarul nu mai indeplineste conditile prevazute
de lege in vederea mentinerii masurii de plasament;

e) beneficiarul executa o pedeapsa privativa de libertate
sau se afla in arest preventiv pe o perioada mai mare de
30 de zile;

f) copilul este abandonat ori este internat intr-o institutie
de ocrotire publica sau privata;

g) beneficiarul a decedat;

h) se constata ca, timp de 3 luni consecutiv, se
inregistreaza mandate postale returnate.

(2) Plata indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1),
respectiv la art. 2, se suspenda incepand cu ziua
urmatoare celei in care beneficiarul realizeaza venituri
profesionale supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor
Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Plata indemnizatiei pentru cresterea copilului nu se
suspenda in situatia in care beneficiarii acestei indemnizatii
primesc sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor, in baza legii, a contractului colectiv de munca
sau a contractului individual de munca, acordate in
perioada concediului pentru cresterea copilului, altele decét
drepturile salariale rezultate din desfasurarea efectiva a
unei activitati profesionale.

(4) Plata indemnizatiei se suspenda in situatia in care
persoanele pentru care se asigura continuitatea platii
acesteia, in conditile prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a),
nu depun cererea in termen de 90 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(5) Plata stimulentului prevazut la art. 3 se suspenda
incepand cu ziua urmatoare celei in care beneficiarul nu
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mai realizeaza venituri profesionale supuse impozitului pe
venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(6) Tn situatia in care beneficiarul nu mai indeplineste
conditile prevazute la art. 7, plata drepturilor prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta se suspenda incepand cu
ziua urmatoare celei in care conditile respective nu mai
sunt indeplinite.

(7) Reluarea platii drepturilor suspendate in situatiile
prevazute la alin. (1) se face la cerere, incepand cu luna
urmatoare celei in care se depune cererea.

(8) Reluarea platii drepturilor suspendate in situatiile
prevazute la alin. (2) si (4)—(6) se face incepand cu data
depunerii cererii.“

9. Alineatul (1) al articolului 14 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 14, — (1) Beneficiarul drepturilor prevazute de
prezenta ordonantd de urgenta este obligat s& comunice in
scris primariei orice modificare intervenita in situatia sa, de
naturda sa determine incetarea sau suspendarea platii
drepturilor, in termen de 15 zile lucratoare de la aparitia
acesteia.”

10. Dupa alineatul (4) al articolului 18 se introduc doua
noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

»(b) Perioada in care o persoana beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 1, respectiv la art. 2, constituie
perioada asimilata stagiului de cotizare in vederea stabilirii
indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, cu
modificarile ulterioare.

(6) in situatia prevazuta la alin. (5), la stabilirea
cuantumului indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate
se ia in calcul salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata din perioada respectiva.”

11. Alineatul (2) al articolului 20 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Drepturile prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta se achita lunar beneficiarului, reprezentantului legal
ori mandatarului acestora, imputernicit prin procura, pe
baza de mandat postal sau, dupa caz, in cont curent
personal ori in cont de card.”

12. Dupa alineatul (4) al articolului 20 se introduc trei
noi alineate, alineatele (5), (6) si (7), cu urmatorul cuprins:

,(5) In cazul achitarii drepturilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta in cont curent personal sau in cont
de card, directiile teritoriale efectueaza plata prin unitatile
bancare pe baza de borderou, cu plata unui comision
bancar.

(6) Comisionul bancar prevazut la alin. (5) nu poate fi
mai mare de 0,1% din drepturile achitate si va fi stabilit,
prin negociere, la nivel teritorial intre directiile teritoriale si
unitatile bancare.

(7) Fondurile necesare achitarii comisionului bancar
pentru plata drepturilor prevazute de prezenta ordonanta de
urgentd se suportda din bugetul Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei din aceleasi fonduri din care
se suporta plata drepturilor.”

13. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 24, — (1) Prevederile prezentei ordonante de
urgentd se aplica si persoanelor care la data de
31 decembrie 2005 se aflau in una dintre urmatoarele
situatii:

a) in plata indemnizatiei pentru cresterea copilului,
reglementata de dispozitiile cuprinse in actele normative
speciale prevazute la art. 3 alin. (2);

b) in concediu de maternitate si in plata indemnizatiei
aferente si care, dupa incheierea acestei perioade, ar fi
fost indreptatite sa beneficieze de indemnizatia pentru
cresterea copilului reglementata de dispozitile cuprinse in
actele normative speciale prevazute la art. 3 alin. (2);

c) ar fi fost indreptatite sa beneficieze de indemnizatia
pentru cresterea copilului reglementata de dispozitiile
cuprinse in actele normative speciale prevazute la art. 3
alin. (2) si nu au solicitat acest drept;

d) cererile privind acordarea indemnizatiei pentru
cresterea copilului, reglementata de dispozitile cuprinse in
actele normative speciale prevazute la art. 3 alin. (2), nu
au fost solutionate pana la data de 31 decembrie 2005
inclusiv.

(2) Drepturile prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta se acorda si persoanelor care, pana la data de
31 octombrie 2006, realizeaza in sistemul public de pensii
perioade de stagiu de cotizare de cel putin 10 luni in
ultimele 12 luni anterioare datei nasterii copilului.

(3) Conditia prevazuta la art. 1 alin. (1) se considera a
fi indeplinita de persoanele prevazute la alin. (1) si (2).

(4) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. a),
drepturile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta se
cuvin si se acorda de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, in baza dosarelor transmise la
directiile teritoriale de catre platitorii acestui drept.

(5) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. b),
drepturile prevazute de prezenta ordonantd de urgenta se
cuvin si se acorda incepand cu ziua urmatoare celei in
care inceteaza, conform legii, concediul de maternitate,
daca cererea este depusa in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
respectiv de la data depunerii cererii, daca cererea a fost
depusa dupa acest termen.

(6) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. c) si d)
si la alin. (2), drepturile prevazute de prezenta ordonanta
de urgenta se cuvin si se acorda in conditile prevazute de
art. 10 alin. (1).”

14. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — De la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta inceteaza plata indemnizatiei pentru
cresterea copilului, efectuata in conditiile prevazute de
Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de actele normative speciale prevazute la art. 3
alin. (2).

Art. Il. — Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat
pentru copii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 8 februarie 1999, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:
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1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se instituie alocatia de stat pentru copii
ca forma de ocrotire a statului acordata tuturor copiilor,
fara discriminare.

(2) Beneficiaza de alocatie de stat pentru copii toti copiii
in varsta de pana la 18 ani.

(3) In situatia tinerilor care au implinit varsta de 18 ani
si care urmeaza cursurile Tnvatdméantului liceal sau
profesional, organizate in conditiile legii, alocatia de stat
pentru copii se acorda pana la terminarea acestora.

(4) Tinerii prevazuti la alin. (3) care repeta anul scolar
nu beneficiaza de alocatie de stat, cu exceptia celor care
repeta din motive de sanatate, dovedite cu certificat
medical.”

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Alocatia de stat pentru copii se plateste
unuia dintre parinti pe baza acordului acestora sau, in caz
de neintelegere, pe baza deciziei autoritatii tutelare ori a
hotarérii judecatoresti, parintelui caruia i s-a incredintat
copilul spre crestere si educare.

(2) Alocatia de stat pentru copii se plateste si tutorelui,
curatorului, persoanei careia i-a fost dat in plasament
familial copilul, inclusiv asistentului maternal sau persoanei
careia i-a fost incredintat copilul in vederea adoptiei, in
conditiile legii.

(3) Dupa implinirea varstei de 14 ani, plata alocatiei de
stat pentru copii se poate face direct titularului, cu
incuviintarea reprezentantului sau legal.”

3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Alocatia de stat pentru copii nu se
plateste in lunile in care copiii titulari ai dreptului se afla
mai mult de 15 zile in institutii de ocrotire ori asistenta
sociala sau in institutii de Tnvatamant, care le asigura
intretinerea completa din partea statului.

(2) Lunar, servicile de stare civila ale consiliilor locale
comunale, orasenesti, municipale si ale sectoarelor
municipiului Bucuresti au obligatia de a comunica directiilor
de munca, solidaritate sociala si familie judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti, situatia privind copiii care au
decedat.”

4. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — (1) Pentru copiii prescolari, precum si
pentru cei de varsta scolara care nu urmeaza o forma de
invatamant organizata in conditiile legii, plata alocatiei de
stat se efectueaza de catre Ministerul Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei, prin directile de munca, solidaritate
sociala si familie judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

(2) Plata alocatiei de stat pentru copiii in varsta de
peste 7 ani, care urmeaza o forma de invatamant
organizata Tn conditiile legii, se efectueaza de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin unitatile scolare.

(3) Pentru copiii cu handicap plata alocatiei de stat se
efectueaza de catre directiile generale de asistenta sociala
si protectia copilului judetene, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, din fondurile cu aceasta destinatie
alocate de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Handicap.

(4) Copiii de varsta scolara care sunt inscrisi in unitati
scolare din subordinea altor organe ale administratiei
publice, inclusiv militare, beneficiaza de alocatie de stat
prin ministerele si celelalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate care au in subordine/coordonare
aceste unitati scolare.

(5) Fondurile pentru plata alocatiei de stat pentru copii,
precum si pentru cheltuielile cu transmiterea drepturilor se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetele institutiilor
prevazute la alin. (1)—(4).

5. Dupa articolul 10 se introduce un nou articol,
articolul 10", cu urmatorul cuprins:

LArt. 10, — (1) Plata alocatiei de stat pentru copii
prevazuta la art. 10 alin. (1) se realizeaza prin mandat
postal, cont curent personal sau cont de card.

(2) In cazul achitarii drepturilor de alocatie de stat in
cont curent personal sau in cont de card, directiile de
munca, solidaritate sociala si familie judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, efectueaza plata prin unitatile
bancare pe baza de borderou, cu plata unui comision
bancar.

(3) Comisionul bancar prevazut la alin. (2) nu poate fi
mai mare de 0,1% din drepturile achitate si va fi stabilit,
prin negociere, la nivel teritorial intre directile de munca,
solidaritate sociala si familie judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti si unitatile bancare.”

Art. lll. — n termen de 60 de zile de la data publicarii
prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei va supune aprobarii prin
hotarare a Guvernului modificarea si completarea
corespunzatoare a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, aprobate prin Hotararea  Guvernului
nr. 1.825/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 7 din 4 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. IV. — in termen de 15 zile de la publicarea
prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei va supune aprobarii prin
hotarare a Guvernului modificarea corespunzatoare a
Hotararii Guvernului nr. 591/1993 privind masurile pentru
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 61/1993 referitoare la
gestionarea fondurilor, stabilirea si plata alocatiei de stat
pentru copii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 21 februarie 2000.

Art. V. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, cu modificarile ulterioare si cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta ordonanta de urgentd, se
va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
dupa aprobarea acesteia din urma prin lege, dandu-se
textelor o noua numerotare.
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(2) Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii, republicata, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta ordonantda de urgentd, se va republica in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea
prin lege a prezentei ordonante de urgenta, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 44.

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Mihai Constantin Seitan,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Dumitru Miron,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului de stat, ministrul finantelor, nr. 1.801/1995 privind
stabilirea regimului unor formulare tipizate din domeniul financiar

in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 7/1995 privind stabilirea regimului unor formulare tipizate din

domeniul financiar, republicatda, coroborate cu dispozitile art.

196 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din

Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si

functionarea Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere dispozitile Ordonantei Guvernului nr.
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului de stat, ministrul finantelor,
nr. 1.801/1995, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 268 si nr. 268 bis din 20 noiembrie 1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Punctul 43 din anexa nr. 1 a) va avea urmatorul
cuprins:

»43. Proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, cod 14.13.22.99“

2. Formularul ,Proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor®, cod 14.13.22.99, din anexa
nr. 1b) se inlocuieste cu formularul cuprins in anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
de utilizare si de pastrare a formularului ,Proces-verbal

2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata prin

de constatare si sanctionare a contraventiilor®,
cod 14.13.22.99, sunt prezentate in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Formularele aflate in stocul organelor fiscale
se vor utiliza pana la epuizarea acestora, cu modificarea
corespunzatoare a vechiului model prin stergerea expresiei
,Si ale Hotararii Guvernului 1.574/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si
a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile
si completarile ulterioare®.

Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

nr.

p. Ministrul finantelor publice,
Catalin Doica,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2006.
Nr. 654.
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ANEXA Nr. 1%)

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Seria ...oeieoo..o- £200
DIRECTIA (GENERALA) . eiiiiiaeiennnnann Nr. e e e e

FPROCES-VERBAL DE CONSTATARE 5I SANCTICONARE A CONTRAVENTIILOR

Incheiat astizi ..., luna .......... , anul ...., ora
in localitatea .............. judet/sector ... ... .. ...
Agent constatator: numele Si PrenUmele .o e v ie o e e e e cacnannrnenennnns
avand functiafile) de v wurni e it i e e et m e = T , in

temeiul prevederilor Ordonanteil Guvernului nr. 9%2/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, in baza legitimatiilor de inspectie fiscalad nr.

................. i a ordinului de serviciu nr. ............, iIn urma inspectiei
fiscale/controlulul efectuat in ziua .... 1UNa ..o verwnennns anul .... ora .... la
............... din localitatea .. vi i i eceneannaanneae, b-dul/fstr.
...................... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judet/sector
.................... , cod de identificare fiscald ... .. ii i ittt ee e e e e

am constatat:

I} La data(ele), orafele) gi locul(rile) de mai jos au fost savarsite
urmatoarele fapte:

1

1) art. ..... alin. ..... lit. ..... T
2y art. ..... alin. ..... lit. ..... i 55T
3) art. ..... alin. ..... lit. ..... T

De savargirea acestor fapte se face vinovat contravenientul:

a) Persoana Juridicad, (denumire) ... ..o oe e onoe e eemaae e eaea e , cod
identificare fiscald ... cerinire e anann- inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului/autorizal ... i oo i e e e e e e SUD NTe o e e e e e e , Ccu
sediul/domiciliul fiscal In localitaled cu v iiie e it ie st e e tee e seeceaeanaeanns ,
b—dul/ str . i i it i e e e e e e nr. ...., bl. ..., 3¢c. ..., et. ...,
ap. ...-, Judet/seCtor Jii i iii e i , reprezental de cu e i i i i ie i in
calitate de ...t i i i et o O cu
domiciliul in localitatea ... it ie e e e e , b-dul/str. ... ... ... nr.

., bl. L., sCc. ..., et. L., @p- ...., Jud./sector ... ;
nascut(d) la data de .....ea...... ,oIn localitaltea v e i e e e s it it ,
Judetul/sector i n i e i e e e e, , legitimat cu BI/CI/pagaport seria ..... nr.
........... ,oemis de ittt i iiieeeaeeeaaeea. ladatade L. ia..

b) Perscana fizicd (numele, DrenUmele) ! . v er e e e cncnaramneeaanonasnnnns
nadscut(d) la data de ... ... Iin localitatea ...t it e e it eeeeee e ,
Judetul ... e I si a
........................... ;, CNP iiiie e it iiieeaaaaaaeae. domiciliat in
Orasul (COMUNA) - nn s ie s ane e e s s sannnnns , b—dul/str. f i e i e e nr.

Lo bl ool Bl a.., el LlLL, ap. ..., Judetul/sector L.i.e i iiieieaan ;
legitimat cu BI/CI/pagaport seria ..... o ,emis de oo la

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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data de ...ivvvvanaaa.. P oA § o = wle I ;, locul de muncid
Fapta(ele) prevazutid(e) in actul({ele) normativ(e) menticnatie) se sanctioneazi,
conform:

1y — art. .... alin. .... 1lit. ..., din ... .. .. c.cueo... cu amendid de la
.................... lei, la civeiiineiineennalel,

2) — art. .... alin. .... lit. ..., din c.ie i i i cu amendd de la
.................... lei, la @i ii e 12l,

3) - art. ... alin. ... ldit. ..., dIn i cu amendid de la
.................... lei, la weeeeee i iiieenea.led,
stabilindu-se cuantumul amenzii pentru fapta(ele) de la pct.:

1. in sumd de @ ve e i e e e [ e e e e it ee e eeee e ne e e e ) lei;

Z. In sumd de oh i i e [ e e e e it ee e eeee e ne e e e ) lei;

3. In sumd de oh i i i e [ e e e e it ee e eeee e ne e e e ) led,
suma totald fiind de ............ (e e e e e e e e e e e e e e e e ) lei

PROCES-VERBAL DE INDEPLINIRE A PRCCEDURII*)

Astazi ... agentul Constataltor ... i oottt e e e e i din
cadrul . e e e , avand de inménat procesul-verbal de constatare
si sancticnare a contraventiilor seria ......... o , 51
instiintarea de platd Nr. overni e cn e arnnnnns m-am deplasat la domiciliul fiscal
al contribuabiluluil persocand Jjuridicid/perscand fizicd. ... .. ..., , din
localitateda e n i et e e e e , b—dul/str. ...l nr. ..., bl.

vy BC. ea., 0T L., ap. a.., Judeh/sector L i i e i i gadsind pe
contravenient SAlU D& .. i it i o i e (persoana care locuiegte la

aceastd adresd)/administrator/imputernicitul contravenientului**) care, primind
actul, a semnat in fata noastra.

Semndtura primitorulul zi actul de identitate

Formular aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1305/2004
COD 14.13.22.99

Amenda/amenzile a/au fost achitatid(e) cu foala de varsimidnt/chitanta, seria
....... M. wecvncennceenee-, dindatade ... iineannaa., sau se va/vor achita
la Trezoreria finantelor publice ... .. ..t inin o nan- in contul nr.

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd prin Legea nr. 180/2002, cu
modificadrile ulterioare i a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatéd, contravenientul poate achita pe loc sau in tfermen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor, jumdtate din minimul prevazut in actul normativ de
la punctul (1, 2, sau 3) «ueim it e e e e , respectiv suma de
................. S I =T NP - N )
copie de pe foaia de varsamant/chitantd se va depune de contravenient sau se va
transmite prin postd, recomandat, in termenul de 48 de ore, la sediul agentuluil
constatator din .o n i i e e e i e e e e

In caz de neachitare a amenzii/lor in termen de 15 zile de la data
Inménarii/comunicarii procesului-verbal de constatare $i sanctionare a
contraventiilor, se va proceda la executarea silitd conform prevederilor legale.

ITI) In conformitate cu prevederile art. .... alin. .... lit. .... din
.............................. ge confiscd de la contravenient urmdtoarele
bunuri/sume destinate, folosite sau rezultate din s&vargirea fapteil(lor)
prezentata(e) la punctul(ele):
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IIT) Alte mentiuni
La cererea contravenientului, s-au formulat urmdtoarele obiectiuni:

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
ulteriocare, impotriva prezentulul proces-verbal de constatare gi sanctionare a
contraventiilor se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmé&ndrii
sau comunicarii.

Flangerea va fi insotitd de copia procesului-verbal de constatare sgi
sanctiocnare a contraventiilor si se wva depune la organul din care face parte
organul fiscal constatator.

Frezentul proces-verbal s-a inchelat in trel exemplare, din care exemplarul 2
s—a Iinmé&nat contravenientulul, &zl .....iiiecennn. sau se va comunica acestuia in
cel mult o lund de la data incheierii.

AGENT CONSTATATOR, CONTRAVENIENT, MARTOR(I),

NOTA:

In cazul in care, la unele rubrici, spatiul alocat este insuficient, se
continud scrierea separat in trei exemplare semnate de toate partile, aceasta
constituind anexa, parte integrantd a prezentulul proces-verbal de constatare gi
sancticnare a contraventiilor.

In cazul in care contravenientul refuzid semnarea procesului-verbal de
constatare i sanctionare a contraventiilor, acest lucru se atestd de martor(i).

Refuzand primirea (negdsind nici o persoand) s-a afisat procesul-verbal pe usa
principald a domiciliului fiscal al contravenientului. Drept pentru care s-a
incheiat prezentul proces—-verbal de indeplinire a procedurii.

MARTOR - date complete privind identitatea acestuia AGENT CONSTATATOR,

*) Se detaseazad de prezentul proces—-verbal gi se anexeazrd exemplarului transmis
organelor fiscale spre executare.

%) Se anuleazi cuvintele care nu sunt necesare. in caz de afigare, actul se va
lipi numal la colturi gi, dupd caz, cu instiintarea de platd in fati.

Formular aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1305/2004
COoD 14.13.22.49
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ANEXA Nr. 2

CARACTERISTICILE DE TIPARIRE,
modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului ,,Proces-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor, cod. 14.13.22.99

1. Denumire: Proces-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor

2. Cod: 14.13.22.99

3. Format: A4/t2 (numar variabil de pagini) — se va
tipari in carnete de 150 de file (50 de seturi)

4. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe ambele fete. Poate avea numar
variabil de pagini, in functie de numarul si de complexitatea
faptelor constatate;

— este inseriat si numerotat.

5. Se difuzeaza: gratuit

6. Se utilizeaza: la constatarea unor fapte de care se
face vinovat contravenientul si la stabilirea sanctiunilor
prevazute de lege.

7. Se intocmeste: in 3 exemplare, de organul fiscal
constatator: original (culoare neagrd) + doua copii (culoare
rosie si verde)

8. Circula:

— exemplarul 1, la organul fiscal cu atributii de gestiune
a declaratiilor si a dosarului fiscal, in a carui raza teritoriala
se afla domiciliul fiscal al contribuabilului (persoana juridica
sau fizica);

— exemplarul 2, la contribuabil (persoana juridica sau
fizica);

— exemplarul 3, la organul fiscal care a efectuat
constatarea faptei.

9. Se arhiveaza:

— exemplarul 1, la dosarul fiscal al contribuabilului
(persoana juridica sau fizica).
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